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 های انتقال فناوری راهکارهای اعتبارسنجی تجاری برای تأمین مالی و عبور از دره مرگ در پروژه

 محمد ساجدی 
 صندوق حمایت از سرمایه گذاری زیست فناوری 

 

 

  چکیده

های دانشگاهی و مراکز تحقیقاتی به سوی بازارهای رقابتی، همواره با گسستی  فرآیند انتقال دستاوردهای فناورانه برآمده از پژوهش

تقارن اطلاعاتی،  رو است. این گسست عمدتاً ریشه در عدمروبه (Valley of Death) «بنیادین و پرمخاطره موسوم به »دره مرگ

های شناختی بازار و انقطاع ساختاری در الگوهای تأمین مالی مراحل آغازین تکوین فناوری دارد. پژوهش حاضر با اتخاذ  قطعیتعدم

 جهت   استراتژیک  ابزاری  منزله  به  را  تجاری  اعتبارسنجی  چندوجهی  و  گامبهگام  مدل  یک  تا  است  آن  بر  چارچوبی،–رویکرد مفهومی

بندی کند.  ای صورت گذاری و نهادهای واسطههای سرمایهبرای حامیان مالی، صندوق  (De-risking Instrument) ریسک  کاهش

مقاله پیشرو در نشریات    ۱۰سند معتبر علمی )شامل اثر مرجع آلوارو اوسا و    ۱۱این چارچوب مفهومی با تکیه بر سنتز پیکره دانشی  

های یکپارچگی سیستمی و  افزایی پنج رکن تحلیلی استوار است: آزمون المللی( انتظام یافته است. مدل پیشنهادی بر هممعتبر بین 

درون مفهوم،  اثبات  مراکز  در  شواهد  غربالگری  )کوپلینگ(،  تجاری  بازمهندسی  خطایابی  آزمایشگاه،  فضای  در  بازار  منطق  سازی 

فعال شبکهرژیم و کنشگری  اشتراکی،  مالکیت فکری  مهیا  واسطه  هایهای حقوقی  بستری  مدل،  این  عملیاتی  استقرار  پویا.  گری 

رسانی سرمایه خطرپذیر،  های محاسباتی و قابل مدیریت بدل شده و فرآیند همقطعیتهای مبهم نوآوری به عدمسازد تا ریسکمی

 .های پیچیده انتقال دانش تسهیل گرددهای تسهیم مالکیت در پروژهمحور و مدلهای مرحلهگرنت

 

 .انتقال فناوری، دره مرگ، اعتبارسنجی تجاری، تأمین مالی نوآوری، مالکیت فکری اشتراکیواژگان كليدي:  
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 . مقدمه و بیان مسئله 

پژوهشتبدیل   و  علمی  رقابتاکتشافات  و  بقا  اصلی  پیشران  پایدار،  تجاری  و خدمات  به محصولات  پایه  در  های  راهبردی  پذیری 

های هنگفتی را  گذار بودجهها و نهادهای سیاست(. با وجود آنکه دولتOssa, 2024شود )بنیان قلمداد میاقتصادهای مدرن دانش

شوند از حصار آزمایشگاه فراتر رفته و جایگاه  کنند، تنها بخش ناچیزی از این دستاوردها موفق میهای دانشگاهی تزریق میبه پژوهش

بهره آغاز  و  تحقیقاتی  فاز  پایان  میان  بحرانی  بیابند. شکاف  بازار  نوآوری پایداری در ساختار  ادبیات مدیریت  در  اقتصادی،  برداری 

 .(Zhang & Jiang ,2025) (Wang& Chen,2026)شوداصطلاحاً »دره مرگ« نامیده می

گذاران خطرپذیر گذاران بخش خصوصی و سرمایهیابد، در حالی که سرمایههای دانشگاهی خاتمه میدر این برهه حساس، منابع گرنت

نیز به سبب ابهامات سنگین فنی، فقدان سنجش میدانی کشش بازار و عدم احراز توجیه مالی، تمایلی به ورود و پذیرش بار مالی  

 پروژه ندارند. 

محور« در میان پژوهشگران و مخترعان است؛ فرضی مفرط بر های نوآوری، »سوگیری تکنولوژیهای مزمن در سیستمیکی از عارضه

. (Ossa,2024) (Bailey et al,2025)انجامدهای فنی که به غفلتی ساختاری از سنجش کشش و دینامیک واقعی بازار میبرتری 

تأمین مالی تخ ارتقای صصی، تصمیماز دیدگاه  به  تکوین فناوری، صرفاً متکی  آغازین  پیرامون تخصیص سرمایه در مراحل  گیری 

های آمادگی تجاری و استخراج شواهد عینی از بازگشت  نیست؛ بلکه در گرو سنجش شاخص    (TRL)های بلوغ فناوریشاخص

های سنتی  (. از سوی دیگر، مسائلی همچون ابهام در نظام تسهیم منافع پتنت، ناکارآمدی مدلTang et al.,2026سرمایه است )

مراکز رشد، مدیریت نامناسب سرریز دانش، و ناسازگاری پارادایم دانشگاهی با الزامات تجاری، عمق این دره تأمین مالی را تشدید  

ر از نگاه سنتی  بر این اساس، گذا  (Cunningham et al,2025 ;) (Liu et al,2025) (Breu  &  Kanbach,2026)اندنموده

تکامل   موازات  به  بتواند  که  مدلی  است.  انکارناپذیر  ضرورتی  چندبعدی«  تجاری  اعتبارسنجی  »چارچوب  یک  با  آن  جایگزینی  و 

آزمایی کند. چنین الگویی  وکار را راستیراستایی بازار، کفایت سازوکارهای حقوقی، زنجیره تأمین و آمادگی کسبهای فنی، همآزمون 

پذیر ریسک مالی برگرداند تا جریان تخصیص سرمایه را از حالت حدسی خارج و بر مبنای باید زبان فنی را به معیارهای سنجش

شاخص و  مفهومی  چارچوبی  تدوین  و  توسعه  پژوهش،  این  هدف  کند.  هدایت  ملموس  ریسک  دستاوردهای  کاهش  جهت  محور 

 مرگ است. سیستماتیک در تأمین مالی انتقال فناوری و تسهیل عبور از دره

 

 . پیشینه پژوهش و مبانی نظری۲

تجاری حوزه  در  پژوهشی  از مدلرویکردهای  اخیر،  دهه  در  فناوری  انتقال  و  به سمت سازی  و  گرفته  فاصله  مکانیکی  های خطی 

(. در پژوهش حاضر، مبانی نظری در شش   Cunningham et al.,2025اند )ای، یادگیرنده و تعاملی سوق یافتهساختارهای شبکه

 اند: حوزه سنتز و تبیین شده

 . سازوکارهای پویای گذار از آزمایشگاه به بازار و دره مرگ نوآوری۲-۱
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دهد.  اندازی منسجم و کاربردی از الزامات پیوند میان پژوهش و تقاضای بازار ارائه می( چشم  Ossa,2024کتاب مرجع آلوارو اوسا )

مالی موقت، محصول گسست عمیق شناختی میان فرهنگ آزمایشگاهی و منطق خلق  به عقیده اوسا، دره مرگ فراتر از یک کسری  

شوند.  رو میگیرند، با بالاترین نرخ شکست روبهآفرینی با بازیگران واقعی صنعت شکل میهایی که بدون همارزش در بازار است؛ فناوری

ژانگ ) و  اثبات کرده ,Jiang,2025  &  Zhangجیانگ  نیز  استراتژی »جستجوی  (  اتخاذ  پیچیده،  توسعه محصولات  اند که در 

 کند. در مرزهای علم و تقاضای بازار، نقشی حیاتی در گذر ایمن از دره مرگ ایفا می   (Dual Searching)دوگانه« 

 ایهای دوگره. اعتبارسنجی خطاهای سیستمی و یکپارچگی در سامانه۲-۲

های انکوباسیون های خطای تجاری را در سامانهو آزمون  (Coupling) ( الگوی کوپلینگChen,2026  &  Wangچن و وانگ )

پروژهای مطرح نمودهدوگره انقطاع دینامیک میان »گره فنی اند. بر این مبنا، عدم توفیق  از  - آزمایشگاهی« و »گره بازار-ها ناشی 

های متوالی  های میانی و به صورت آزمون وکار« است. ارزیابی ریسک نباید به فازهای واپسین واگذار شود، بلکه باید در گرهکسب

 انجام گیرد تا ناهماهنگی میان هزینه ساخت صنعتی با کشش پرداخت مشتریان فوراً شناسایی شود. 

 های کاهش ریسکبه عنوان زیرساخت   (PoCCs). مراکز اثبات مفهوم ۲-۳

، نشان  (NIH)مفهوم در انستیتوهای ملی بهداشت    ( در واکاوی دستاوردهای مراکز اثبات Bailey et al.,2025بیلی و همکاران )

شود که  های مالی صرف بر ساخت نمونه اولیه آزمایشگاهی کارساز نیست. ارزش بنیادین این مراکز زمانی آشکار میدادند که حمایت

مند خریداران نهایی، سنجش مسیرهای رگولاتوری و تدوین سناریوهای تجاری  های اعتبارسنجی به اخذ بازخوردهای نظامبودجه 

 شود.های فاقد اقبال تجاری میاختصاص یابد. این رویکرد به مثابه یک غربالگر هوشمند مانع از سوخت منابع مالی در پروژه

 ها سازی منطق بازار در بستر پژوهش و بازتعریف نقش واسطه . درون۲-۴

ر بازار محکوم به ناکارآمدی است؛ در عوض، منطق بازار باید به  ( نشان دادند که رویکرد ورود متأخ ,.Zarea et alزارعا و همکاران )

آزمایشگاه از  بطن  مانع  ایده،  تدوین  با مدیران محصول صنعتی در مراحل  پژوهشگران  تعامل مستقیم  پژوهشی سرایت کند.  های 

ای ( تأکید دارند که نهادهای واسطه Osei et al.,2025زمان، اوسی و همکاران )گردد. همهای نامنطبق با صنعت میسوگیری 

بازیگرانی اکوسیستمی  ارتباطی ساده یا کارگزار قرارداد نیستند، بلکه  های  اند که وظیفه ترجمه دادهانتقال فناوری دیگر صرفاً پل 

 راستاسازی جریانات مالی را برعهده دارند. تخصصی و هم

 های نوین انکوباتوری. پیکربندی ساختار مالکیت فکری و مدل۲-۵

نشان دادند که  (Mixed IP Ownership) ( با آزمون تجربی مدل مالکیت فکری اشتراکی Liu et al.,2025لیو و همکاران )

کند. در مقابل، واگذاری رسمی بخشی از حقوق مالکانه به مخترعان  سازی را خفه میانحصار کامل پتنت توسط دانشگاه انگیزه تجاری

سازد. از گذاران خطرپذیر را هموار میهای تلاش بازارمحور را ارتقا داده و زمینه ورود جسورانه سرمایه ساز، انگیزهو نهادهای تجاری

( کانباخ  و  بروی  دیگر،  میBreu,2026  &  Kanbachسوی  تبیین  رشد  مراکز  جامع  تحلیل  در  از  (  باید  انکوباتورها  که  کنند 

 های تأمین مالی تبدیل شوند. ار و بازآرایی مدلوککننده فضای فیزیکی به موتورهای هدایت راهبردی کسبتأمین

 های مالی تبدیل ایده به نقدینگی. مدیریت سرریز دانش و سنجه۲-۶
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های هوشمند در هدایت سرریز دانش،  ( نشان دادند که استراتژی Khlystova,2026  &  Kalyuzhnovaخلستوا و کالیژنووا )

کردن ( با فرموله Tang et al,2026سازد. در نهایت، تانگ و همکاران )آور میهای اقتصاد کلان تاباطمینانها را در برابر عدمسازمان

های پایش  ای از شاخص، مجموعه (From Bench to Bucks)مسیر انتقال دانش تحت عنوان »از میز آزمایشگاه تا پول نقد«  

ه به دستاورد، نقاط بحرانی اتلاف بودجه را کنترل  بندی، سرعت تبدیل منابع و نسبت هزینکمی را تعریف کردند که با رصد زمان

 کند. می

 

 های پژوهشی چارچوب پیشنهادی. جدول تطبیقی پایه۳

ها، تمرکز پژوهشی  مؤلفه  ۱سازی ابعاد مختلف اعتبارسنجی تجاری، جدول  برای تبیین ساختار نظری مقاله و درک چگونگی یکپارچه 

 کند: و آورده هر یک از منابع اختصاصی را خلاصه می

 

 

 

 

 دهی چارچوب اعتبارسنجی تجاری . ماتریس سنتز منابع مرجع پژوهش در شکل ۱جدول 

 

 نویسنده / نویسندگان )سال(  ردیف
انتقال   در  مفهومی  تمرکز  کانون 

 فناوری 
 سهم مستقیم در طراحی چارچوب اعتبارسنجی

۱  (Ossa,2024) 
سازوکارهای انتقال فناوری از پژوهش  

 ار تا ورود به باز

و   علمی  اکتشافات  میان  پیوند  کلان  چارچوب 

 های اعتبارسنجی بازار استراتژی 

۲ (Chen & Wang,2024) 
آزمون  و  کوپلینگ  های خطای  نظریه 

 ای دوگره 

های سیستمی بین فناوری و بازار  شناسایی گسست

 های اعتبارسنجی پیوسته و آزمون 

۳ (Liu et al,2025) 
و   اشتراکی  فکری  مالکیت  ساختار 

 اختلاط سهم 

ریسک از  تضمین کاستن  و  حقوقی  ساختاری  های 

 گذاران اولیه انگیزه سرمایه 

۴ (Bailey et al,2025) 
مفهوم اثبات  در   (PoCCs)مراکز 

 های زیستیمحیط

چندمرحله  اعتبارسنجی  ارزیابی  سازوکار  برای  ای 

 قابلیت تبدیل ایده به محصول 

۵ (Zarea et al.,2025) 
های  در آزمایشگاه   استقرار منطق بازار

 پژوهشی 

ابتدایی   فازهای  در  بازار  تقاضای  الزامات  ادغام 

 فرمولاسیون فناوری 
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۶ (Osei et al,2025) 
واسطه نقش دگرگون  انتقال  شده  های 

 فناوری 

سازی  ای در هماهنگتعیین وظایف نهادهای واسطه 

 جریان سرمایه و اعتبارسنجی 

۷ (Jiang & Zhang,2025 ) 
دار برای  سازوکارهای جستجوی جهت 

 گذر از دره مرگ 

هم استراتژی  جستجوی  و  های  فنی  دانش  زمان 

 تقاضای بازار جهت تطبیق محصول 

۸ (Cunningham et al.,2025) 
سنت  انتقال  تکامل  پژوهشی  های 

 فناوری دانشگاهی 

ریسک دسته روندهای  بندی  تبیین  و  تاریخی  های 

 آفرینی دانشگاهی نوین ارزش 

۹ (Breu & Kanbach,2025) 
وکار نوین  های کسب راهبردها و مدل 

 انکوباتورها 

شده  بندی خدمات اعتبارسنجی تجاری ارائهچارچوب 

 در انکوباتورها به عنوان فیلتر سرمایه 

۱۰ (Khlystova & 

Kalyuzhnova,2026) 

های نوآوری  سرریز دانش و استراتژی 

 آور تاب

میان  دانش  سرریز  جریان  و مدیریت  بخشی 

 های کلان ها از ریسکسازی پروژه مصون 

۱۱ (Tang et al,2026) 
انتقال   مالی  مسیرهای  سنجش 

 (Bench to Bucks)فناوری 

شاخص  اندازه معرفی  و  های  مالی  عملکرد  گیری 

 بازدهی انتقال فناوری در فازهای گذار

 

 

 . توسعه چارچوب مفهومی اعتبارسنجی تجاری ۴

پیشنهادی به جای مسیرهای سنتی و صلب خطی، مدلی دینامیک، بازگشتی و ماتریسی  گفته، چارچوب  های پیشبر پایه سنتز سنت

 کند: دهی میرکن تحلیلی سازمان ۵سازد که گذار از دره مرگ را از طریق را جایگزین می

 خطا  پیوسته اعتبارسنجی و بازاری–. رکن اول: کوپلینگ فنی۴-۱

زمان گره توسعه مهندسی و گره مدل  سازی نیازمند پیوند هم(، تجاری,Chen,2026  &  Wangبرگرفته از مدل چن و وانگ )

مستلزم قبولی در »آزمون خطای تجاری« است. پرسش محوری  (TRL)وکار است. در این رکن، گذر از هر مرحله بلوغ فناوری  کسب

الزامات هزینه، شبکه تأمین و پذیرش   پذیری تولید باشود که »آیا مقیاسکند؟«؛ بلکه ارزیابی میاین نیست که »آیا دستگاه کار می

( یا خیر؟«  دارد  تناسب  هزینه ,Jiang,2025  &  Zhangمشتری  انباشت  از  زودهنگام  مکانیزم  این  بن(.  بست ها در مسیرهای 

 کند. جلوگیری می

 

 (PoCCs). رکن دوم: پالایش شواهد از طریق مراکز اثبات مفهوم ۴-۲

قطعیت صرفاً  (، تزریق سرمایه در شرایط عدمOssa, 2024( و اوسا ) Bailey et al.,2025های بیلی و همکاران )مطابق یافته

 ای از شواهد مستند صورت گیرد. این ارزیابی مبتنی بر سه دستاورد کلیدی است: باید در ازای دستیابی به پایگاه داده
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 (Functional Prototype). تولید نمونه اولیه مبتنی بر نیاز صریح کاربر نهایی ۱

 های استانداردسازی صنعتی و الزامات قانونی. . آزمون ۲

 (Letters of Intent)های مشروط خریدنامههای میدانی و موافقت. اخذ تاییدیه۳

 دهی بازارمحور در فاز آزمایشگاهی . رکن سوم: جهت۴-۳

(، پژوهشی که در حصار آزمایشگاه حبس شود، توان تطبیق با واقعیت صنعت   Zarea et al.,2025بر اساس مدل زارعا و همکاران )

را از دست خواهد داد. چارچوب حاضر اعتبارسنجی تجاری را نه در خروجی پژوهش، بلکه در نقطه صفر تعریف مسئله پژوهشی فعال  

های  قابلیت  های ارزش موجود وسازد. حضور کارشناسان بازار در تعریف فرضیات آزمایشگاهی، سازگاری خروجی نهایی را با زنجیرهمی

 (.  ,Khlystova,2026 & Kalyuzhnovaکند ) فرآوری صنعتی تضمین می

 . رکن چهارم: بازمهندسی حقوقی و ساختار مالکیت فکری اشتراکی۴-۴

ها مانع از پویایی تجاری  ها توسط دانشگاهسازد که انحصار تام اداری پتنت ( روشن می  Liu et al.,2025پژوهش لیو و همکاران )

را پیش انعقاد شفاف قراردادهای تسهیم سهم  پیشنهادی،  به مراحل حساس میاست. چارچوب  مالکیت  شرط ورود  داند. در مدل 

برداری و سهم منافع طرفین، ریسک حقوقی برای حامیان مالی مرحله بذر به حداقل  سازی حقوق انحصاری بهرهترکیبی، با شفاف

 رسد. ممکن می

 و انکوباسیون پویا  گری فعال . رکن پنجم: واسطه۴-۵

ای (، بازیگران واسطه  Osei et al.,2025( و اوسی و همکاران ) ,Breu,2026  &  Kanbachبه استناد نظریات بروی و کانباخ ) 

گذاری )مانند  های فنی به معیارهای قابل پذیرش سرمایهباید در مقام کاتالیزور ارزش عمل کنند. این نهادها وظیفه تبدیل شاخص

تقارن اطلاعاتی میان فناور و نهاد مالی را رفع  دار هستند و عدمشده با ریسک( را عهدهگذاری، هزینه تملک و بازده تعدیلارزش 

 نمایند. می

 

 ای . ماتریس تحلیل ریسک و سازوکارهای تأمین مالی مرحله۵

  ۲ز شواهد اعتبارسنجی باشد. جدول  یابد که آزادسازی منابع مالی، پاسخی مستقیم به احرا تعدیل اصولی ریسک زمانی تحقق می

 دهد: تناظر میان ارکان اعتبارسنجی، مخاطرات دره مرگ و ابزارهای مالی مرتبط را نمایش می

 

 . ماتریس تطبیقی ابعاد اعتبارسنجی تجاری، سازوکارهای کاهش ریسک و ابزارهای مالی مرتبط۲جدول 
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غالب   بعد اعتبارسنجی ریسک  نوع 

 در دره مرگ 

کلیدی  شاخص  های 

 (KPIs)اعتبارسنجی  

ریسک   کاهش  سازوکار 

(De-risking) 

در   منطبق  مالی  منبع 

 چارچوب 

 استناد پشتیبان 

فنی -کوپلینگ 

 بازاری 

عدم انطباق راهکار  

 با تقاضای واقعی

تمام در  هزینه  شده 

با   انطباق  انبوه؛  مقیاس 

 زیرساخت زنجیره تأمین 

گسل  آزمون  های 

ابطال   پیوسته؛ 

طرح    های زودهنگام 

 فاقد صرفه

مرحله گرنت  ای  های 

مشروط  

(Milestone 

Grants) 

(Chen & 

Wang,2026 ) 

(Jiang & 

Zhang,2025 ) 

مفهوم   اثبات 

 تجاری 

کارایی   در  اختلال 

 در ابعاد واقعی 

های آزمایشگاهی  تاییدیه

ثالث؛   شخص 

یا  پیش  سفارش 

 نامه خرید تفاهم

فرآیندی؛   کارایی  اثبات 

استانداردهای   کسب 

 مقدماتی صنعتی 

تسهیلات اثبات مفهوم  

PoCC    مراکز و 

 دهی شتاب 

(Bailey et 

al,2025 ) 

(Ossa,2024 ) 

منطق  

 آزمایشگاهی درون

تحقیقاتی  انحراف 

راه  های  حل و 

 انتزاعی 

تحقیق؛   زمان  چرخه 

ویژگی  فنی  انطباق  های 

صدای   با 

 (VoC)مشتری

تیم   مداوم  مشارکت 

تحقیق با مدیران توسعه  

 محصول صنعت

پژ بودجه  وهشی  های 

و   دانشگاه  مشترک 

 صنعت

(Zarea et al,2025 ) 

(Cunningham et 

al , 2025 ) 

تسهیم  و  حقوقی 

 مالکیت 

مالکیتی   مناقشات 

 و سلب آزادی عمل 

پتنت؛   گستره  شفافیت 

برد قرارداد  برد  -انعقاد 

 تسهیم مالکیت 

حقوق   دقیق  تفکیک 

انگیزه   ایجاد  انتفاعی؛ 

 گذار برای سرمایه 

سهامی  سرمایه گذاری 

 Seedمرحله بذری )

Equity) 
(Liu et al,2025) 

و  واسطه  گری 

 انکوباسیون 

شبکه  و  انزوای  ای 

 عدم اتصال به بازار 

نرخ بقا و پیشرفت؛ شبکه  

استراتژیک  هم پیمانی 

 صنعتی 

مربیان   راهبری 

اتصال   کارآفرینی؛ 

 بوم مند به زیست نظام 

و   فرشتگان  سرمایه 

خطرپذیر  صندوق  های 

 مراحل نخستین 

(Breu & 

Kanbach,2025 ) 

(Osei et al,2025 ) 

 

پذیری  سنجش 

 مالی )پایش( 

و   سرمایه  سوخت 

 بازگشت نامطمئن 

تعدیل بازدهی  شده  نرخ 

تا   زمان  ریسک؛  به 

 سر رسیدن به نقطه سربه

جریان  مدل  مالی  سازی 

شواهد   پایه  بر  نقدی 

 واقعی فروش 

رسمی  سرمایه گذاری 

گذاران  سرمایه

(  Seriesخطرپذیر 

A/B) 

(Tang et al,2026 ) 

(Khlystova & 

Kalyuzhnova, 

2026 ) 

 

 

 . الگوی عملیاتی اجرای اعتبارسنجی تجاری در چرخه عمر انتقال فناوری ۶

 شود:سازی چارچوب حاضر در چهار گام متوالی و ساختاریافته محقق میعملیاتی
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زمان با تعریف ایده پژوهشی، تحلیل جامع  مه (Market-oriented Ideation)محور و جستجوی دوگانه  سازی مسئله : مفهوم۱فاز  

های جستجوی موازی، مرزهای دانش فنی با خلأهای اقتصادی  (. با مکانیزم Zarea et al.,2025گیرد )الزامات صنعت صورت می

 (. خروجی این مرحله، »پرونده توجیه تجاری مقدماتی« است.  ,Jiang,2025 & Zhangشوند )بازار چفت و بست می

، توسعه نمونه آزمایشگاهی همگام با شناسایی  PoCCبا استقرار در مراکز    : ارزیابی در بستر اثبات مفهوم و خطایابی تجاری:۲فاز  

 .(Osei et al.,2025)  (Bailey et al,2025)رودنقاط شکست احتمالی در تعامل با صنعت پیش می

 شودوژه بدون تحمیل بار مالی متوقف میشده رقابتی، پردر صورت اثبات ناتوانی در رسیدن به قیمت تمام

 (Chen,2026 & Wang,  .) 

های شفاف مالکیت فکری تدوین  نامهصنعتی، موافقتپیش از توسعه مقیاس نیمه   : بازمهندسی حقوقی و تثبیت مالکیت مشترک:۳فاز  

 Ossa,2024کند )(. شفافیت در ساختار دارایی نامشهود، زمینه ورود ایمن حامیان مالی را تثبیت می Liu et al.,2025گردد )می

.) 

وکار  های نهایی کسبیافته، مدلطرح با حمایت مراکز رشد تحول  وکار نوین انکوباتور:های کسبپذیری و استقرار در مدل: مقیاس۴فاز  

 Tang)  (Khlystova & Kalyuzhnova,2026 ).سازد  را اجرایی کرده و جریان نقدینگی حاصل از فروش پایدار را محقق می

et al,2026)  (Breu & Kanbach,2026)  

 

 

 

 

 

 

 ای و پیامدهای کاربردی . بحث، تحلیل مقایسه۷

 ساحتی . تمایز راهبردی نسبت به رویکردهای خطی تک۷-۱

   (TRL)های بلوغ فناوری  کند. تکیه صلب بر شاخصهای ارزیابی رایج را برطرف میهای مدلچارچوب یکپارچه این پژوهش نارسایی

 Cunningham etسازد )های منفی در بازار مواجه میگذاران را با شگفتیبدون لحاظ نمودن ابعاد بلوغ تجاری و سازمانی، سرمایه

al.,2025 داند  (. رویکرد دوسوتوان مدل حاضر، پیشرفت فنی را تنها در سایه پیشرفت بازاری معتبر می 

(Ossa,2024) ( Chen & Wang,2026) 

 گذاران تقارن اطلاعاتی و تغییر رفتار سرمایهار عدم. مه ۷-۲
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ها و نبود ادراک متقابل با جامعه دانشگاهی  گذاران سنتی از ورود به دره مرگ، ناآگاهی از عمق واقعی ریسکریشه واهمه سرمایه

های  ای در این چارچوب نقش مترجم را ایفا کرده و ابهامات شناختی را به ریسک(. نهادهای واسطه Tang et al.,2026است )

  (Osei et al,2025) (Breu & Kanbach,2025 ).نمایندمالی قابل بیمه و قابل ارزیابی تبدیل می

 های سیاستی برای مدیران نوآوری . دلالت۷-۳

شواهد تجاری    ای مشروط به احرازهای چندمرحلهمحور به گرنت های مقالهانتقال تمرکز از خروجی   دهی دانشگاهی:تغییر نظام گرنت

(Bailey et al.,2025  .) 

های مالکیت مشترک با پژوهشگران و حامیان تجاری  اصلاح قوانین دانشگاهی برای ایجاد رژیم رسمیت شناختن مالکیت اشتراکی:به

(Liu et al.,2025  .) 

وکار و بازوی تحلیل  آزمایی کسبهای اجاره میز و فضا به مراکز فعال راستیارتقای انکوباتورها از بنگاه  تغییر مأموریت انکوباتورها: 

 (Breu & Kanbach,2026)ریسک سرمایه 

 های آتی پژوهشگیری و افق. نتیجه۸

زمان سازوکارهای مالی، حقوقی و آزمایشگاهی  های نوآوری، نیازمند بازطراحی همزدن بر شکاف عمیق دره مرگ در اکوسیستم پل

رکن شامل کوپلینگ مستمر، پالایش شواهد اثبات  مرجع علمی پیشرو، چارچوبی پنج  ۱۱  بخشی بهاست. در این پژوهش با انسجام

گذاری را از یک گری فعال تبیین گردید. این الگو سرمایهمفهوم، حضور بازار در آزمایشگاه، رژیم مالکیت فکری اشتراکی و واسطه 

 کند. تصمیم انفعالی یا قماری پرخطر، به فرآیندی آگاهانه، شواهدبنیان و مبتنی بر بازخورد تبدیل می

های آماری و معادلات  های اعتبارسنجی در قالب مدلسازی شاخص های آتی، سنجش تجربی و کمیبرای توسعه این بستر در پژوهش

فناوری های مختلف صنعتی )نظیر زیستگردد. همچنین بررسی اثربخشی قراردادهای مالکیت اشتراکی در بخشساختاری توصیه می

 های روشنی برای تکمیل این دانش نظری فراهم خواهد ساخت. ر قیاس با هوش مصنوعی( افقد
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